



ODNOS DAKOVACTE @OSANSKE) r SRTJEMSKE BISKUPIJE
PREMA ZAKONU O AGRARNOJ REFORMI I KOLONIZACIJI
TZ 1945. GODINE
Dono5enj e Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji
Nakon uspostave komunistidkog rcLima 1945. godine, jedno je od
glavnih pitanja s kojima se suodila nova vlast bila potreba rje5avanja preosta-
lih feudalnih i polufeudalnih odnosa u zemlji. S ciljem rjeSavanja vlasnidkih
odnosa i podjele zemlje seljacima, vlast je krenul a u izradu zakona o agrarnoj
reformi, ,,ne dekajuii ni izbore za Ustavotvornu skup5tinu".t Prilike u kojima
je trebalo rje5avati agrarni problem i provesti agrarnu reformu i kolonizaciju
u Hrvatskoj bile su vrlo sloZene. Politidko raspoloZenje masa, osobito seljad-
kog stanovniStva, bilo je iznimno vaZno za provedbu reforrne, te su vlasti
stoga nastojale da ,,problematika bude Sto bolje i prikladno obradena u sred-
stvima javnog informiranja, da svojom intonacijom ima mobilizatorsku lo-
gu u okupljanju seljadkih masa i njihovom iskazivanju radikalnog obraduna s
veleposjednidkim i crkvenim vlasni5tvom nad zemljo-."t Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji, na saveznoj razini, jednoglasno je usvojila Privremena
narodna skup5tina Demokratske Federativne Jugoslavije 23. kolovoza 1945.
godine. Vei sljededi dan, 24.kolovoza 1945. godine, u,,Glasu Slavonije" ob-
javljen je tekst sljedeiega sadrLaja: ,,Stoga projekt Zakona o agrarnoj reformi
i kolonizaciji, koji je ovih dana jednoglasno usvojio Zakonodavni odbor Pri-
vremene narodne skup5tine ne pretstavlja za radni narod sela nagradu, koju
mu je netko izvan njegove sredine pnje ulaska u borbu obe6ao - kako se to u
prija5njim ratovima radilo - nego njegovu veliku pobjedu, koja ne samo da
upotpunjuje, nego daje i sam smisao borbi protiv stranih zavojevada, u kojoj
je dao toliko Lrtava, da bi u slobodi poZivio dovjeka dostojnim livotom. Za
na5u pak narodnu vlast, koja je nikla iz borbe i naroda, ovaj zakon ne moZe
' Miroslav AkmadZa, Odnos Katoliike crkve u Hrvatskoj prema agrarnoj reformi iz
1 9 4 5 . godine. U : His torij s ki zbornik, Zagreb, 53 12000., str. 1 7 I .
'Marijan Maticka, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. - I948.,Zagreb,
1990.,  str .44.
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biti ni5ta drugo nego obaveza i vraianje duga..."3
Zakon o agrarnoj reformi i kolonozaciji bio je jedan od rijetkih zako-
na koji je usvoj en bez izdvajanja opozicije; od 385 zastupnika svi su gla-
sovali u korist Zakona. Medutim, tijekom rasprava koje su prethodile dono-
Senju Zakona izdvojio se Milan Grol, potpredsjednik Ministarskog saveta
Privremene vlade DFJ, koji je smatrao ,,da je agtarna reforma vaLna i
osjetljiva materija koju ne bi trebalo rje5avati na prepad". No, na kraju su
Grol i ostali dlanovi opozicije glasali za Zakon, bojeii se reakcije selja5tva.4
Osim dinjenice da je donesen jednoglasno, Zakon o agrarnoj reformi i kolo-
nizaciji bio je i prvi zakon koji je zadirao u vlasnidke odnose, odnosno zah-
tijevao je njihovu promjenu temeljem dvaju osnovnih nadela:
l. ,,Zemlja pripada onima koji je obraduju,
2. Dodeljeno zemlji5te prelazi u privatnu svojinu lica kome je
dodeljeno i odmah ie se upisati u zemlji5ne knjige."
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji propisivao je oduzimanje ve-
leposjeda, odnosno posjeda ve6ih od 45 ha, dok je za seljadke posjede odre-
den maksimum od 20 do 35 ha. Pravo prvensfva pri dobivanju zemlje imali
su ,,zemljoradnici bez zemlje ili s nedovoljno zemlje koji su bili borci par-
tizanskih odreda, NOV (Narodnooslobodiladke vojske, op. S. /.) i POJ (Parti-
zanskih odreda Jugoslavije, op.,S. /.) i Jugoslavenske armije, invalidi narod-
nooslobodiladkog ruta i invalidi pro5lih ratova, tj. od 1912. do 1918. godine i
iz travnja 1941, zatim obitelji i sirodad poginulih boraca narodnooslobodilad-
kog rata te Lrtve i obitelji Lrtava fa5istidkog terora."5
Savezni Zakon od 23. kolovoza 1945. godine bio je temelj po kojem
su sve republidke jedinice trebale donijeti vlastite zakone o provedbi agrarne
reforme i kolonizacije, buduii da je pri izradi saveznog zakona prevladalo
mi5ljenje ,,da ovlasti za provodenje agrarne reforme budu prepu5tene federal-
nim jedin icama" .6
Prve su pripreme za provedbu agrarne reforme i kolonizacije u Hr-
vatskoj zapodele vei u rujnu 1945. godine, kada je ,, sklopu Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva osnovan Odjel za agrarnu reformu i kolonrzaclju.
Odjel je imao pet odsjeka: l. Agrarno-pravni odsjek, 2. Odsjek za utvr-
divanje zemlji5nog fonda, 3. Odsjek za kolonizactju, 4. Odsjek za upravu
fondova agrarne reforme i kolonizacije i 5. Financijski odsjek. Nakon utvr-
divanja nacrta zakona,24. studenog 1945. donesen je konadnt Zakon o pro-
' Glas Slavonije (GS), Osijek, 24. kolovoza 1945., str. 4.
o M. AkmadLa, Odnos Katoliike crkve..., str. 175.
5 M. Maticka, Agrarna reforma..., str. 41. - 49.
u M. Akmadla, Oduzimanje imovine Katoliikoi crkvi i
1945. do 1966. godine. Primjer Zagrebaike nadbiskupiie.
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crkveno - driavni odnosi od
Zagreb,2003., str. 83.
vodenju agrarne reforme i kolonizacije na podrudju Federalne Hrvatske, koji
se sadrZavao sve odredbe saveznog zakona.
Kako bi Sto pnje zapodelo provodenj e Zakona, Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva izdalo je uputstva o organizaciji radu gradskih, kotar-
skih i okruZnih komisija, koje su bile zadulene zautvrdlanje agrarnih obje-
kata i subjekata, izdvajanje zemljiita za opie i zajednidke svrhe, kolonizacr|u
i  s l idno. '
Uwrdivanje agrarnih objekata obavljalo se na javnim raspravama na
koje su bile pozivane sve zainteresirane stranke, te je vrlo desto znalo biti i
nekoliko stotina ljudi. Veiina je rasprava u slavonskim okruztma odrlana
vec tijekom veljade i oZujka 1946. godine, dok je u ostalim podrudjima ve-
iina rasprava odrLana do svibnja iste godine.8 No, unatod dinjenici da se pro-
vedbi agrarne reforme pristupilo vrlo brzo i odludno, bilo je i odredenih pro-
blema koji su dodatno otelavah i usporavali njenu provedbu. Naime, pred-
sjednici dlanovi komisija uglavnom do tada nisu obavljali slidne poslove, te
se nisu najbolje snalazili, a velike je te5kode stvarao i nedostatak potrebne
dokumentacije za utvrdivanje agrarnih objekata.e Medutim, kako bi se medu
stanovni5tvom stvorio povoljan dojam o agrarnoj reformi i naglasio uspjeh
vlasti u ostvarivanju zadanih programa, iznimno je bila valna promidZbena
djelatnost. Stoga su se u novinama, gotovo svakodnevno, pojavljivali teksto-
vi u kojima se reforma opisivala na gotovo idilidan nadin. Tako u ,,Glasu
Slavonije" od 25. sijednja 1946. godine, medu inim, stoji: ,,Brzo provodenje
agrarne reforme i kolonizacija onih, koji su ostali bez idega, jedan je od naj-
valnijlh zadataka na5ih narodnih vlasti, koji ujedno dokazuje koliku brigu
na5e narodne vlasti posveiuju narodu. Lijepi rezttltati postignuti do sada tre-
baju posluZiti kao primjer svima da je briga za narod prva i najglavnija duZ-
nost svih predstavnika vlasti."l0
Slidnog je sadrZaja i tekst od 2. veljade 1946. godine: ,,Narod je vrlo
odu5evljen sa provedbom agrarne reforme. Na mnogobrojnim sastancima i
skupovima seljaci izrazuju svoje zadovoljstvo zbog donoienja ovoga zakona.
Cuju se i primjedbe kao u Zmajevcu: 'I vrijeme je vec da se zemlja dodr.leli
onomu, koji je obraduje, a ne da onaj, koji zapovrjeda iz hladovine, kod ber-
be odnese glavni prihod."'ll
' Nikola GaceSa, Agrarna reforma i kolonizacija u Jugoslaviji: 1945. -
1984. ,  s t r .  214.  -215.
8 M. Maticka, Agrarna reforma..., str.88. - 89., N. GaieSa, nav. dj., str.
n Isto, str. 88. - 89.
r0 
,,Glas Slavonije" (GS), Osijek, 25. sijednj a 1946.




Provedba agrarne reforme na crkvenim posjedima
Kako bi se bolje shvatio stav Katolidke crkve prema agrarnoj reformi
potrebno je, prije svega, istaknuti nekoliko vrlo bitnih odrednica u odnosu
izmedu Katolidke crkve i komunistidkog reLima.
Dolazak Komunistidke partije Jugoslavije na vlast 1945. godine u
crkvenim je redovima dodekan sa strahom za buduinost i opstanak Katolidke
crkve. Naime, Crkva je teSko mogla prihvatiti reZim koji se temeljio na
komunistidkoj, dakle ateistidkoj ideologiji, nastaloj po uzoru na SSSR. S
druge strane, novi je reLim, osim ideolo5klh razloga, imao izrazito negativan
stav prema Katolidkoj crkvi i zbog njene navodne suradnje s usta5kim
reZimom u razdoblju izmedu 1941. i 1945. godine. ,,Novoj vlasti takocler je
smetalo to Sto je Katolidka crkva bila jedina ustanova izvan njenog nadzora,
a s vremenom je postala i jedino upori5te oporbe u vrijeme kad vi5estranadje
nije ni postojalo, Sto komunisti nisu nikako mogli prihvatiti."r2
U takvom ozradju medusobnog nepovjerenja dodekan je i Zakon o
agrarnoj reformi i kolonizaciji. Buduci da je Katolidka crkva bila veliki zem-
ljoposjednik i gospodarski je ovisila o tim posjedima, agrarna je reforma
izazvala veliko ogordenje i shva6ena je kao napad nove vlasti na Katolidku
crkvu. Osim toga, Katolidka je crkva smatrala da joj drL,ava ne smije oduzi-
mati zemlju bez pristanka Svete Stolice.r3
Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji bio je iznimno o5tar prema
crkvenim posjedima, te je dopu5tao zadrlavanje zemlji5nog maksimuma od
10 ha, Sto je bilo znatno manje od maksimuma koji se ostavljao obidnim, se-
ljadkim posjedima (20 do 35 ha). Medutim, postojala je zakonska moguinost
da se crkvenim institucijama ostavi i veii maksimum, od 30 ha, ukoliko se
priznaju kao institucije vedeg zna(,aja i veie povijesne vrijednosti. No, od 42
zahtjeva, Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva priznalo je poseban status
samo trima crkvenim institucij ama.to Iz navedene je dinjenice vidljivo da su
komunistidke vlasti agrarnom reformom nastojale osiroma5iti Katolidku crk-
vu i na taj nadin oslabiti i njen utjecaj u druStvu. S tim u vezi, vlasti su nas-
tojale pridobiti seljadke mase na svoju stranu, istidudi kako je Katolidka crk-
va protiv toga da se zemlja dodijeli seljacima i da je to jedini razlog sukoba
izmedu Crkve i komunistidkog reZima. " Stav komunistidkih vlasti prema
Katolidkoj crkvi u pogledu agrarne reforme vidljiv je i u dijelu knjige Nikole
Gaie5e, koji medu rezultatima reforme navodi i sljedede: ,,Veleposjednicima,
tt M. Ak*adia, Oduzimanje imovine..., str. 17.
'' M. Mat icka, Agrarna reforma..., str. 9 I .
to Isto,  str .92;N. Gaie5a, nav. dj . ,  str .219.
tt M. Akmadha, Oduzimanje imovine..., str. 82.
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crkvi i stranim drlavljanima oduzeta je zemlja, a time je likvidirana mate-
rijalna osnova njihove moii i onemoguiena eksploatacija seoske sirotinje."l6
Katolidka je crkva na razne nadine nastojala saduvati Sto vi5e zemlje,
pa je bilo poku5aja da se dak i pojedine kapele prikaZu kao pravni subjekti s
pravom na maksimum od 10 ha. Unatod tome, stav je drZavnih vlasti prema
bilo kakvim zahtjevima Katolidke crkve bio nepopustljiv. Zbog stalnih nesu-
glasica oko provedbe agrarrre reforme, valnuje posrednidku logu izmedu
Katolidke crkve i drZave imala Komisija za vjerske poslove, na dijem je delu
u Hrvatskoj bio msgr. Svetozar Rittig.rT Komisiji su svakodnevno iz raznrh
biskupija, htpa, sjemeni5ta i drugih crkvenih ustanova stizale predstavke u
kojima su se Lalili zbog nepravedne provedbe Zakona na crkvenim posje-
dima, buduii da je Komisija imala pravo stavljati primjedbe i napomene
svim zakonskim nacrtima koji su se ticali vjerskih zajednica, pa tako i u pi-
tanjima agrarne reforme. I 8
Kako je vei navedeno, utvrdivanje agrarnih objekata provodilo se na
javnim raspravama pred komisijom, na kojima je sudjelovao velik broj ljudi.
Isto se postupalo i s crkvenom zemljom, te su prilikom takvih rasprava no-
sitelji vlasti okupljali selja5tvo s parolama da se Crkvi ostavi Sto manj e zem-
lje, Sto je bio ,,...tipidan primjer usmjerivanja javnih akcija i oblikovanja diri-
giranog javnog miSljenja".re Takve su rasprave bile popraiene i novinskim
tekstovima koji su imali disti promidZbeni sadri,aj s ciljem rzaztanja razdoru
izmedu seljaka i sveienstva. Najveii je broj takvih dlanaka objavljen tijekom
veljade i oZujka 1946. godine, kada je i odrlana glavnina rasprava, te su u
nastavku radaprikazani neki od njih objavljenih u ,,Glasu Slavonue".
Dana 10. velja& 1946. godine objavljen je dlanak pod naslovom /y'a
masovnoj agrarnoj raspravi u Donjem Miholjcu narod predlaie da se iupa-
ma ostave samo kuce i vrtovi, koji donosi izvje5taj s rasprave o podjeli crk-
vene zemlje u donjomiholjadkom kotaru, odrlane 6. veljade. Zbog velikog se
broja zainteresiranih rasprava nije odrZala u Domu kulture nego u parku
ispred Doma. Za Lupn Radikovci, koja je u posjedu imala 48 jutara zemlje,
odredeno je da se ostavi samo 5 jutara. U tekstu se istide kako je najve6i dio
tralio da se iWi ostavi samo kuia s vrtom, dok je jedan seljak predloZio da
se Zupi ne ostavi niSta. Nadalje, za Lupu Sljivo5evica seljaci su istaknuli da je
Zupnik bio u partizanskom pokretu i da su se partizani desto skrivali u nje-
tu N. Gade5a, nav. dj . ,  str .  231.
17 Svetozar Ritt ig (1873. - 1961.).O Ritt igu vidi detaljnije: Miroslav AkmadLa, Prilog
poznavanju politiikog djelovanjo mons Svetozara Rittiga. U: Historijski zbornik, Zagreb,
54t200r.
't M. Akmadl,a, Odnos Katoliike crkve..., str. 177.
'n M. Maticka, Promjene vlasniikih odnosa u Jugoslaviji (1945. - 1948.) na stranicama
hrvatskih novina. lJ: Casopis za suvremenu povijest (CSP), Zagreb, broj 3, 1992., str.
1 7 t .
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govoj kudi, na Sto su Zupljani odgovorili: "Kad je naS Zupnik bio s narodom
za vrijeme NOB, mislimo, da bi i dalje trebao biti uz narod. Neka zemlju da-
de onome, tko ju obraduje." Za Lupu Donji Miholjac narod je takoder predla-
gao da joj se ostavi samo kuia i vrt, a na protivljenje crkvenih predstavnika
duli su se prigovorr: ,,Zalto se otimate za zemlju, kada imate i drugih pri-
hoda? Niste vi sirotinja." Za vrijeme rasprave o podjeli zemlje Lupe Podrav-
ski Podgajci netko je od prisutnih istaknuo kako Zupnik u Podgajcima godi5-
nje dobije 25 000 kgLita, te da mu stoga zemlja i ne treba. U nastavku se jo5
raspravljalo o lupama Marijanci i Donje Viljevo, kojima je ostavljen maksi-
mum od 17 jutara. Na kraju dlanka stoji kako je u zapisnik rasprave dodana
klauzula,,u kojoj se traZi da ministar poljoprivrede odludi o i,elji i zahdevima
naroda, da se svim Lupama i ostavi samo kuia i vrt".20
Osobito zanimljiv primjer promidZbenog djelovanja s ciljem stvara-
nja pozitivnog mi5ljenja o agrarnoj reformi predstavlja i sljededi dlanak, ob-
javljen 16. velja& 1946. godine. U njemu, medu inim, stoji: ,,Protivno d ve-
likog dijela katolidkog klera, koji na sve moguie nadine Zeli izigrati agrarnu
reformu r zadrlati za sebe velike crkvene posjede, narodni svedenik Zivko
KalajdLic iz Cerne sam je naglasio narodu kako je zakon o agrarnoj reformi
pravedan i kako je razumljivo, da zemlja pripada onome, koji je obraduje tj.
seljaku. Rije5eno je, da se njegovoj Zupi ostavi toliko, koliko je potrebno za
izdriavanje same Lrrpe, a on je u zapisnik prilikom oduzimanja vi5ka crkve-
nog posjeda u Cerni iskazao svoju radost radi ovakvog rjeSenja, jer zna da (,e
se narodne vlasti i sam narod brinuti za svoje prave narodne sve6enike."2l
Dana 2. ofujka 1946. objavljen je dlanak o raspravi odrZanoj pred
OkruZnom komisijom iz Osijeka u Radnidkom domu u Vukovaru. Na raspra-
vi se odludivalo o oduzimanju crkvenih posjeda u selu Berak, samostanu 
Iloku, te Zupi Tordinci i Lovas. Prilikom rasprave o posjedu Zupe Sotin pri-
sutni su istaknuli da je sotinski Zupnik Anderlii bio ,,usta5ki prirepak" koji je
tijekom rata izdavao i usta5ke novine, te da mu se stoga treba oduzeti sva
zemlja i izvesti ga pred sud. Na kraju autor dlanka dodaje: ,,Predstavnici
pojedinih crkvenih opiina na kojekakve nadine Lele da zadrle svoje posjede.
Tako samostan ilodki traLi da mu se ostavi zemlja zbog toga Sto su u Iloku
umrli Ivan Kapistran i Sibinjanin Janko. Narod je ovo traLenje popratio Zivim
smijehom."22
Sljedeieg je dana u ,,Glasu Slavonije" objavljen dlanak o raspravi ko-
ja j. 25. velja(,e odriana u Osijeku. Na njoj je odludeno da se Zupama u
Gornjem i Donjem gradu ostavi sva zemlja, buduci da tupe ne prema5uju
maksimum od 17 jutara, s dime se sloZio i njihov predstavnik, gornjogradski
'o GS, Osijek, 10. veljade 1946., str. 5.
t '  Isto, 16. veljade 1946., str.4.
tt Isto, 2. ohujka 1946., str. 4.
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Zupnik Seper (Josip Seper, op. S. -r.). Prisutni agrarni interesenti bili su protiv
toga da se crkvi ostavi tolika zemlja,jer svedenici ne obraduju zemlju ,,nego
samo vr5e crkvene obrede, koje im njihovi vjernici dobro pladaju, pa im zato
i ne treba zemlja". No, unatod njihovu protivljenju, Komisija je ostala kod
prethodnog rjeienja. Iznimno je bila zanimljiva i rasprava o posjedu Kongre-
gacije milosrdnih sestara sv. Vinka Paulskog. Naime, Kongregacijaje imala
sredi5njicu  Ljubljani, no posjedovala je i brojne filijale, medu ostalim i u
Osijeku. Komisija je donijela odluku o oduzmanju cjelokupne zemlje u Osi-
j.ku (14 jutara), pretpostavljajuci daje u Ljubljani ili negdje drugdje Kongre-
gacijazadrLala crkveni maksimum od 17 jutara. Takvoj su se odluci o5tro us-
protivile sestre Veronika Iglii i Rafaela Mikec, koje su na raspravi predstav-
ljale Kongregaciju. U nastavku dlanku stoji: ,,One dodu5e ne tvrde, da njihov
red nije vei negdje drugdj e zadri,ao maksimum, ali zato apeliraju na sen-
timentalnost vrdedi da izdrlavaju 20 starica u svome domu i da ie izdrLa-
vanje tih siroma5nih starica dodi u pitanje, ako im se oduzme zemlja. Na
pitanje predsjednika komisije, da li one te starice dri,e badava ili za placu,
moraju priznati da im svaka starica placa po Din 1000 mjesedno." Konadna
je odluka Komisije ostala nepromijenjena.23
Odnos tlakovaiko-srijemskog biskupa Antuna Ak5amovida
prema Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji
Antun Ak5amovid imenovan je biskupom Dakovadke (Bosanske) i
Srijemske biskuptje 1920. godine, a 1923. godine i apostolskim administra-
torom sjeverne Slavonije i Baranje, te je navedene duZnosti obna5ao sve do
umirovljenja 195 1 . godine. Umro je u 84. godini Livota t959. godine. Njegov
odnos prema Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaclji ne moZe se tumaditi
bez prethodne analize njegova odnosa prema komunistidkim vlastima i Ko-
misiji za vjerska pitanja. Naime, biskup je Ak5amovid bio jedan od rijetkih
biskupa u Hrvatskoj koji je bio u dobrim odnosima i spreman na suradnju s
komunistidkim reZimom. S druge strane, i same su vlasti simpatizirale Ak-
Samoviia zbog njegove spremnosti za rad na sredivanju crkveno-drZavnih
odnosa, te u izvje5iu Hrvatske vjerske komisije Saveznoj komisiji za vjerska
pitanja stoji da su s ,,Komisijom suradivali rijetki biskupi kao Sto su biskup
Sibenski Jerolim Mileta, biskup senjski Viktor Buric i biskup dakovadki An-
tun Ak5amovii.'.24 Nadalje, predstavnici Komrsije za vjerska pitanja posjetili
su Ak5amoviia dak tri puta, iako to nUe bila uobidajena praksa jer su
t3 Isto, 3. oZujka 1946., str.4.
2a Miroslav AkmadZa- Margareta Matijevi6 Odnos biskupa Antuna Aksamovita prema
komunistiikoj vlasti. U: eSP, Zagreb,broj 2,2006., str. 435.
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predstavnici Katolidke crkve uglavnom bili pozivani u Komistj.r." Osim
toga, vlasti su prema Dakovadkoj biskupiji bile i ne5to popustljivije zbog to-
ga Sto je ona predstavljala Strossmayerovo naslijede, na dije su se jugosla-
venstvo komunistidke vlasti desto pozivale. Upravo je zbog toga i sam AkSa-
movii desto u svojim predstavkama, upuienim nositeljima vlasti, spominjao
biskupa Strossmayera, nastojeci nataj nadin osigurati pozitivan odgovor.
Vrlo jevaLan dimbenik u odnosimaizmedu Ak5amoviia i vladajuiih
krugova bilo i njegovo prijateljsfvo s predsjednikom Komisije za vjerska pi-
tanja Svetozarom Rittigom, koji je rodom iz Slavonskog Broda, odnosno s
podrudja Dakovadke biskupije. Naime, Ak5amovii je za vetinu svojih zah-
deva prema drZavnim vlastima traLio Rittigovo posredovanje i potporu.
Prijateljstuo i suradnju s Rittigom, te povoljan poloZaj kod vlasti,
Ak5amovii je nastojao iskoristiti i kod provedbe Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji u svojoj biskupiji. Naime, Dakovadka biskupija bila je jedna od
samo tri crkvene institucije kojoj je Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva
priznalo poseban status ustanove veieg znalaja i veie povijesne vrijednosti,
Sto je znadilo i priznavanje veieg zemlji5nog maksimuma. Najvedu zaslugu
za to imali su, naravno, biskup Ak5amovic i Rittig. Nakon dono5enj a Zakona
o agrarnoj reformi i kolonizaciji na saveznoj razinr, a zatim i u Hrvatskoj,
Ak5amovii je udestalo pisao predsjedniku Vlade Federalne Hrvatske, Vladi-
miru Bakariiu , traleci za svoju biskupiju povoljno rje5enje prilikom proved-
be agrarne reforme. Iz predstavki i pisama navedenih u nastavku rada vid-
ljivo je kako je AkSamovii bio vrlo ustrajan u svojim traL,enjima, te da je
nakon gotovo svakog pisma upuienog predstavnicima vlasti o svemu oba-
vje5tavao Rittiga, trai,eci njegovu pomoi i zalaganje.
Tako je Ak5amovii i prue dono5enja Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji za podrudje Federalne Hrvatske, 9. listopada 1945. godine, upu-
tio predstavku Ministarsfvu poljoprivrede i Sumarstva, osvriuci se na odluku
o postavljanju posebne uprave za ekonomski dio imanja Dakovadke bisku-
prje. Bududi da je nekoliko mjeseci ranije postavljen upravitelj za Sumarski
dio imanja, Ak5amovic istide da je time dobro Biskupije razdijeljeno u dvije
drlavne uprave, Sto je neodrZivo i vodi do uni5tenja cijelog imanja. Ratno je
stanje u Dakovu i Dakov5tini dovelo ekonomski dio imanja u strahovitu kri-
zu, te ono nije u moguinosti placati niti namje5tenike niti drlavni porez. S
druge strane, ratno stanje u Dakov5tini nije nanijelo toliko Stete Sumarskom
gospodarstvu, te stoga Ak5amovii predlal,e da se uprave Sumarstva i ekono-
mue ujedine u zajednidkoj upravi, kako bi se medusobno pomagale i omogu-
iile obnovu ekonomskog gospodarstva. Nadalje upozorava: ,,Ako Sumsko
gospodarstvo ne ujedini se sa ekonomijom pod jednom upravom tada nema
tt Margareta Matijevil, Odnos Komisije za ujerska pitanja i bosansko-srijemskog bis-
kupa Antuna Akiamovita. U: Zbornik u iast Hrvoja Matkovica, Zagreb,2005., str. l9l.
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niti biskupija niti Ministarstvo Poljoprivrede moguinosti, da ekonomrju izvu-
de tz ovoga odajnoga stanja, u koje su istu dovela neprijateljska minirana
polja oko Dakova i vi5egodi5nje pljadke okupatorske vojske." Na kraju pred-
stavke Ak5amovid istide kako ie Dakovadka biskupija, kao velika Strossma-
yerova zaduLbtno, po bududem zakonu o agrarnoj reformi u Federalnoj Hr-
vatskoj biti posebno za3tr(ena, te od Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva
za BiskupljutraLi:
- sva vlasnidka prava, posebice pravo na uLlanje distog prihoda
sveukupnog ospodarstva iz 1945. godine;
- postavljanje mje5ovite komisije od jednog delegata Ministarsfva
poljoprivrede i Sumarstva i jednog delegata Biskupije, koja ie
utvrditi poslove za buduiu gospodarsku godinu, te nadzirati ob-
radun izvr5enih poslova i tro5kova;
- da se iz dohodaka Biskupije podmiruju sve potrebe i tro5kovi za
uzdrLavanje biskupa, njegovih ureda, Stolne crkve te Bogoslov-
nog i Djedadkog sjemeni5ta;
- da zajednidka komisija dostavlja biskupu mjesedni skaz o svim
rzdacrma i primicima novca, omoguii uvid u poslovne knjige i
nadzor nad upravom sveukupne imovine;
- da se novac upla6uje u blagajnu dobra Biskuprje;
- da takvo stanje ostane do provedbe predstojeie agrarne reforme;
- da se i nakon dono5enja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizacrji
prema crkvenim ustanovama postupa prema Patronatskom zako-
nu iz 1883. godine.26
Dva dana kasnije, 11. listopada 1945. godine, istu je predstavku bis-
kup Ak5amovii uputio i Svetozaru Rittigu. U pismu priloZenom uz predstav-
ku govori o postavljanju dvojice upravitelja, za Sume i ekonomiju, te upozo-
rava na iznimno lo5e stanje na dobru Biskupije, kao posljedicu ratnih zbi-
vanja urazdoblju od 194I. do 1945. godine. Istide,, Predsjednik dr. Bakarii
mi je rekao da su moji 'prigovori umjestni' jer je sekvestar preuranjen prue
dono5enja zakona o agrar. reformi za feder. Hrvatsku. U Ministarsfvu
(vjerojatno: Ministarstuo poljoprivrede i Sumarstu&, op.^S. /.) mi reko5e da je
to naredj eno rz Beograda. Stoga ba5 eto i ne Zelim, da se Ti zaIaLeS u ovoj
stvari jer uspjeh nije vjerojatan. Ja ovo izvje5iujem tek da Te informiram i da
vidi5 da kao biskup izabiremnajblale metode zakompromis."2T
Kako se utvrdivanje agrarnih objekata odvijalo na raspravama, tako
je i 21. sijednja 1946. godine u prostorijama Narodnog odbora Dakovo
26 Hrvatski drZavni arhiv (HDA), Komisija za odnose s vjerskim zajednicama (KOVZ),
kut. 326, Fasclkl: Predstavke (molbe, ialbe, izujeitaji) 1945.-1950. u vezi agrarne
reforme,78l1945.
' '  HDA, KOYZ,kut.326, Ak5amovidevo pismo Ritt igu od 11. l istopada 1945.
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odrlana rasprava sa svrhom ufvrdivanja posjeda i vi5kova zemlji5ta Stolne
crkve u Dakovu, Dakovadke biskuplje, Stolnoga kaptola i Bogoslovnog sje-
meni5ta u Dakovu. Na raspravi su ispred OkruZne komisije za agrarnu
reformu i kolonizaciju nazodili predsjednik Josip Salopek, te dlanovi Duro
Stefanovii, Ivo Roii i MiSo KneZevic, predsjednik Kotarske komisije za
agrarnu reformu i kolonizaciju Dakovo Marko Pa1arr6, predsjednik Gradske
komisije Anfun Valter, dok su ispred Dakovadke biskupije nazodni bili bis-
kup Antun Ak5amovii, rektor Bogoslovnog sjemeni5ta Marinko Lackovii i
prepo5t Josip Sokol.
Odmah na podetku rasprave, biskup Ak5amovii skreie pozornost na
$ 19. Zakona o agrarnoj reformi i kolonrzaciji, te istide da je u skladu s tim
zakonskim dlankoffi, 12. prosinca 1945. godine, uputio predstavku Ministar-
stvu poljoprivrede i Sumarstva u kojoj je zatraLio da se Dakovadkoj biskupiji,
kao povijesnoj ustanovi , prizna odgovarajuci zemlji5ni maksimum. Nadalje,
obja5njava povijesnu vrijednost Stolne crkve u Dakovu, Stolnog kaptola, te
Bogoslovnog i Djedadkog sjemeni5ta, nagla5avaju6i kako su navedene usta-
nove gruntovni vlasnici zemlje jo5 od proSlog stoljeia, a ne od agrarne refor-
me iz 191 8. godine.
Nakon biskupa rijed je uzeo prepo5t Josip Sokol, kao predstavnik
Stolnog kaptola. Sokol istide kako je Kaptol posebno tijelo preko 300 godina
i da je vec tada imao svoje zemlji5te, no danas je Kaptolu preostalo samo 7
jutara vinograda u Madidevcu i pet stambenih kuia u gradu, u kojima stanuju
kanonici.
Kao odgovor na izlaganja biskupa Ak5amoviia i prepo5ta Sokola,
predsjednik OkruZne komisije za agrarnu reformu i kolonizaciju Josip Salo-
pek izjavljuje kako je od Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva dobio napu-
tak da se jedino Stolna crkva u Eakovu smatra crkvenom ustanovom ve6eg
zna(,aja i veie povijesne vaZnosti, kojoj ie se dati zemlji5ni maksimum od 52
jutra, a za ostale je ustanove (Bogoslovno sjemeni5te, Stolni kaptol i Bisku-
prju) predviden zajednidki maksimum od 17 jutara.
Biskup se Ak5amovii zatim pozvao na $ 3. Zakona o agrarnoj refor-
mi i kolonizaciji, prema kojem se Stolnoj crkvi, kao visokom kulturnom i
nacionalnom spomeniku, moZe ostaviti i vi5e nego Sto predvida $ 19., te
stoga moli da se Stolnoj crkvi ostavi 200 jutara. S tim u vezi Ak5amovii
predlaic da se Stolnoj crkvi ostavi posjed u Ivandvoru s gospodarskim zgra-
dama, a ukoliko Ministarsfvo poljoprivrede i Sumarstva to ne prihvati, pred-
laZe posjede u Strbincima i Bajnaku, koji dine jedan gospodarski okrug.
Nadalje, Ak5amovid predlaLe i da se Biskupija tretira kao ustanova
posebne kulturne i historijske vrijednosti, te da joj se u skladu s $ 19. dodijeli
povi5eni maksimum od 52 jutra.Istide da se taj maksimum treba odrediti na
posjedu u Trnavi, gdje se nalazi 26 jutara vinograda, 8 jutara voinjaka, 14
jutara oranice i ne5to neplodna tla, a u neposrednoj se blizini nalazi i velika
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Suma Biskupije. Na taj bi se nadin ispo5tovale zakonske odredbe o zaolau-
Zenosti gospodarske cjeline i zastupljenosti veiine kultura na odredenom
posjedu.
U nastavku rasprave rijed je uzeo Marinko Lackovii, rektor Bogos-
lovnog sjemeni5ta u Dakovu. U svom 1e izlaganju istaknuo kako Sjemeni5te
u obliku visoke bogoslovne Skole postoji jo5 od 1806. godine, te stoga pred-
stavlja crkvenu ustanovu vecega znataja s pravom zemlji5nog maksimuma
od 52jutra. Medutim, dodaje kako ie se i s tim zemlji5nim maksimumom
Bogoslovno sjemeni5te te5ko uzdrLavati, pa predlaLe da se Sjemeni5tu ostavi
cijeli tada5nji posjed od 324jutra.
Rasprava je zavr5ena izlaganjem biskupa Ak5amoviia o Djedadkom
sjemeni5tu Zagrebu, koji je u posjedu Dakovadke biskupije, te je za njega
takoder traZio priznanje zemlji5nog maksimuma po $ 19. o crkvenim ustano-
vama vedeg znad,aja.28
Ved je sljedeiega dana,22. sijehja 1946. godine, biskup Ak5amovii
uputio pisma predsjedniku Vlade u Zagrebu, Vladimiru Bakariiu, i Sveto-
zaru Rittigu u kojima je dao kratak prlkaz tijeka rasprave. Ak5amovi6 u
uvodnom dijelu predstavke upuiene Bakariiu istide kako je na judera5njoj
raspravi stekao dojam ,,da drugovi nijesu potpuno obavije5teni o pravome
stanju stvari sa jurididke strane obzirom na propise zakona o provedbi agrar-
ne reforme i kolonizacije", Sto ga je i ponukalo da Bakariia o svemu oba-
vijesti. U nastavku u Sest odaka obrazlai,e zahtjeve iznesene na rapravi o do-
djeli zemlji5nog maksimuma za Stolnu crkvu u Dakovu, Dakovadku biskupi-
ju, Bogoslovno i Djedadko sjemeni5te, Stolni kaptol i samostan dasnih sestara
svetoga Krlla u Dakovu. Na kraju dodaje: ,,Ja sam joS 12. prosinca 1945.
dopisa broj 2147145 odaslao predstavku Ministarstvu poljoprivrede i Sumar-
sfva sa op5irnim obrazlo1enjem za pojedine crkvene ustanove sa predlogom
da se ocjene kao crkvene ustanove 'veie ga zna(,aja ili veie historijske vrijed-
nosti', ali na raspravi u Dakovu OkruZnoj komisiji iz S1. Broda o tome nije
bilo ba5 ni5ta poznato."2e
Kako je vei navedno, istoga je dana Ak5amovii uputio pismo i Sve-
tozaru Rittigu, tral,ecr pomoi u svezi s provedbom agrarne reforme na vele-
posjedu Dakovadke biskupUe. Ak5amovii poja5njava kako je OkruZna komi-
sija mi5ljenja da jedino Stolna crkva u Dakovu moLe biti ocijenjena kao us-
tanova veieg zna(,aja, dok je svaka druga ustanova obidna, te ogordeno doda-
je: ,,Prema tome biskup dakovadki kao crkvena vlast sa svojim podrudnim
uredima bio bi izjedna(,en obidnom Zupniku i dobio bi od Ministarstva prema
ovakvom shvadanju samo 17 i pol jutara zemlje." Pismo zavrlava molbom da
" Dti,auni arhiv Osijek, Agrarna reforma i kolonizacijo crkvenih posjeda. kut. 289, Za-
pisnik s rasprave odrZane 21. sijednj a 1946.
tn HDA, KOVZ,kut. 326, Fascikl: Predstavke...,20011946.
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Rittig, prije konadnog rje5enja Ministarstva poljoprivrede i Sumarsfrra, razgo-
vara s Bakari6em: ,,Ja Te lijepo molim, da tu stvar uzme5 kao svoju vlastitu i
da ne Zali5 truda, te koristi5 svoj ugledni upliv za povoljno rje5enje u tome
predmetu."3O Konkretne je prijedloge o tome Sto bi se trebal o priznati kao
maksimum agrarnog zemlji5ta AkSamovii Rittigu iznio u pismu od 4. veljade
1946. godine.3t
Novu je predstavku Vladimiru Bakaricu povodom provedbe Zakona
o agrarnoj reformi i kolonizaciji Ak5amovii uputio 18. velja(,e 1946. godine.
U njoj iznosi kako se u predstavci od 22. sijednja 1946. godine vrle zadri.ao
na obrazloZenju 'veieg zna(,aja' crkvenih ustanova, te smatra potrebnim nag-
lasiti i njihovu 'historijsku vrijednost'. S tim u vezi Ak5amovii posebice
istide ,,(...) crkvenu vlast biskupije dakovadke, koja imade u povijesti hrvat-
skoga naroda i u politidkoj saradnji za produbljivanje narodnoga bratstva i
jedinstva osobito znadenje, budu6i je veliki biskup ove biskuprje J. J. Stros-
majer vladajuci kroz 55 godina ovom biskupijom ostavio vidne plodove svo-
ga rada na svakom podrudju narodnoga Livota.Ideologija velikoga Strosma-
jera okuplja i danas u rodoljubnom radu brojne pionire za narodno bratstvo i
jedinsfvo".32 lJpravo je iz posljednje redenice vidljivo na koji je nadin biskup
Ak5amovii koristio naklonost vlasti prema Strossmayerow naslijedu, Sto je
vjerojatno jedan od razloga zbog dega je Dakovadka biskupija ,,najbolje pro-
51a pri provedbi agrarne reforme u odnosu na sve druge biskupije u Jugosla-
vu1".--
Kopiju je navedene predstavke Ak5amovii isti dan poslao i Rittigu. U
priloZenom pismu izraZava zabrinutost zbog obustave rada OkruZne komisije
za agrarnu reformu, te moli Rittiga da ukoliko postoji moguinost da se pred-
videni maksimum snizi, poduzme sve Sto je potrebno kako se to ne bi do-
godilo.3a Vei je iduiega dana Ak5amovii poslao novo pismo Rittigu u kojem
povodom poslanih predstavki stide: ,,Ali sam Ti zaboravio redi, da ne bi
molda gosp. Predsjedniku Dr Bakaricu priopdio, da sam Ti poslao duplikate,
jer bi g. Predsjednik iztoga zakljudio da nemam prema Njemu povjerenja, a
ja to ne bih Zelio. Stoga molim da duplikati ostanu pre5uieni kao uredovna
tajna."3s
to HDA, KOVZ,kut.326, Ak5amoviievo pismo Rittigu od22. sijednja 1946.,2001946.
3' HDA, KOVZ,kut.326, AkSamovicevo pismo Rittigu od 4. veljade 1946.
" HDA, KOvz, kut. 326,Fascikl: Predstavke...
" M. AkmadZa - M. Matij evic. Odnos biskupa Antunq Aksamovica..., str.439.'o HDA, KOVZ,kut.326, Ak5amovidevo pismo Rittigu od 18. sijednja 1946.,432 i
43311946.
" HDA, KOVZ,kut.326, AkSamovidevo pismo Rittigu od 19. sijednja 1946.
208
Kongregacija (DruZba) iasnih sestara sv. KriZa u Dakovu pod udarom
agrarne reforme
Dva dana prije dono5enj a Zakona o agrarnoj reformi i kolonizacrjr na
saveznoj ruzini,21. kolovoza 1945. godine, sestra Amadeja Pavlovii, provin-
cijala reda sestara sv. KriZa, uputila jc Predsjedni5tvu Sabora Federalne Hr-
vatske predstavku povodom predstojeie reforme. Buduii da Kongregacija
sestara sv. KriZa broji 900 dlanica kojc same obracluju svoje zemlji5te, sestra
Amadeja moli da im se ostavi sva zemlja, odnosno ko 130 jutara kupljenih
u razdoblju od 1914. do 1937 . godine. Posebice istide kako im ta zemlja nrje
darovana, vei je kupljena od ,,dugogodi5nje zarade i u5tedevine clanica re-
da". Nadalje pojainjava kako sestre obraduju zemlju na najuzorniji najmo-
derniji nadin: "Vodimo same upravu, radimo na traktoru, vr5alici, sijalici, ko-
silici i u svim poslovima zemljoradnje i marvogojstva. Istina, gdje je potre-
ban strudnjak za specijalni posao (na pr. rezidba vinograda), to obavlja spe-
cijalni strudnjak, dok sve ostalo rade same dlanice." Na kraju predstavke se-
stra Amadeja dodaje kako se Kongregacija ne moZe usporediti s pojedinad-
nim obiteljima niti kudntm zadrugama,, nego je ona jedna velika zajednica
koja stoga treba imati pravo na veii zemlji5ni maksimum.36
U za5titu je Kongregacije stao i sam biskup Ak5amovii koji je u vi5e
navrata posredovao kod Vladimira Bakariia u korist dasnih sestara sv. KriZa.
U predstavci od 22. sijednja 1946. godine zalalrc se da samostan sestara sv.
Krila bude ocijenjen kao ustanova veieg zna(,aja, ,,barem po $ 19. ako ne po
$ 3. tod. b. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji". Ovakav zahtjev oprav-
dava dinjenicom da svaka kandidatkinja prilikom ulaska u samostan donosi
mnaz koji joj se prilikom istupanja rz samostana i prelaska u civilni Livot
mora vratiti.3T
Dana 18. veljade 1946. godine Ak5amovii je uputio Bakaricu novu
predstavku, koja zapravo predstavlja nadopunu predstavci od 22. sijednja.
Nakon ponavljanja dinjenrca rznesenih u prethodnoj predstavci, Ak5amovid
se poziva na $ 8. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u kojem stoji:
,,Seljadkim odnosno zemljoradnidkim posjedom smatra se svaki posjed bez
obzira na povr5inu, kojemu je poljoprivreda jedino i glavno zanimanje..."
Nadalje istide da se, prema tome, sestre mogu smatrati zemljoradnicima, bu-
du6i da im je rad na zemlji jedino i glavno zanrmanje, te da su ujedno i vlas-
nice posjeda zahvaljujuii predanom mirazr prilikom ulaska u samostan. Po-
vijesnu vrijednost samostana sestara sv. Kril,a Ak5amovii potkrjepljuje di-
njenicom da je ,,...DruZbu sestara sv. KriZa u dana5nji samostan postavio
veliki biskup J. J. Strosmajer 1868. godine, te joj je odredio smjernice kultur-
,O HDA, KOVZ, KUt.
17 HDA. KoVZ. kur.
326, Fascikl: Preds tavke,..
326. Fascikl. 200 I 1946.
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noga rada u na5oj biskupiji koji je DruLba proSirila i preko granica biskupije
dakovadke". Sve navedene dinjenice, dodaje Ak5amovii, dokazuju da samo-
stan DruZbe sestara sv. KriLa u Dakovu mora biti ocijenjen kao crkvena usta-
nova ,,ve(ega historijskog znahja i veie historijske vrijednosti", kojoj bi se
prrznao povi5eni zemlj i5ni maksimum.3 8
Osim zalaganja za priznavanje zemlji5nog maksimuma, AkSamovic
se protivio oduzimanju samostanaDruLbe s stara sv. KriZa, o demu je obavi-
jestio i Svetozara Rittiga pismom od 4. oZujka 1946. godine. Poja5njava kako
je zgrada samostana podijeljena na istodni zapadni dio. U istodnom je dijelu
smje5ten novicijat DruZbe i internat kandidatkinja koje se odgajaju i spre-
maju za samostanski Livot, dok se u manjem, zapadnom dijelu nalazi uprava
redovnidke Provincije. Zbog moguinosti da se istodni dio samostana oduzme
u civilne svrhe i u njega smjesti djedji dom, Ak5amovii istide da je uputio
primjedbu komisiji Ministarstva socijalne politike. Kao bolje rje5enje, AkSa-
movi6 je komisiji pokazao zgradu preko puta samostana, koja je prije sluZila
kao njemadka Skola i u koju bi se moglo smjestiti 300 do 400 djece. Osim
toga, nagla5ava da bi se u Dakovu na5lo i drugih zgrada za smje5taj djedjeg
doma, te da je Narodni odbor grada Dakova ,,pro5loga tjedna drlao sjednicu i
donio zakljudak, da se samostan imade ostaviti na miru i da onamo Djedji
dom ne spada". Samostanu je do sada vei oduzeto Sest kuia, Sto je za njih bi-
la prevelika Lrtva, te bi oduzimanje i matidne kuie rzazvaLo rasulo i uniStenje
DruLbe sestara sv. KriZa. Na kraju pisma Ak5amovii upozorava:,,Ako samo-
stan u Djakovu bude nasilno oduzet, tada ja ne iu ni5ta da znam za politidku
svedanost odredjen:u za 8. travnja o.g.3e Ja iu za to vrijeme ukloniti se iz
Djakova. Neka se to svr5i bez mene rbez moga udestvovanja, Tebi iu dati
delegaciju, koja 6e Ti biti potrebita, pak Ti dini Stogod znade5. Na mene upi-
ru svi odi i svoje pouzdanje ostavljaju u moju intervenciju, ako ja ne uspijem,
tada je bolje, da nisam ni djakovadki biskup." oo
Zakljuiak
Nakon zavr5etka Drugog svjetskog rata komunistidke su vlasti vrlo
brzo krenule s rje5avanjem vlasnidkih odnosa i podjelom zemlje onima koji
ju obracluju, seljacima. S tim je ciljem 23. kolovoza 1945. donesen Savezni
zakon o agrarnoj reformi i kolonizacrji, a 24. studenog te godine donesen je i
18 HDA, Kovz,kut.326, Fascikl, 43311946.
'n Ak5amovic misli na svedanost koja se trebala upriliditi u Dakovu, 8. travnj a 1946.
godine, povodom otkrivanja Strossmayerova poprsja. Svedanosti su trebali nazoditi i
predstavnici vlasti iz Zagreba, no u pismu se ne navode imena. HDA, KOVZ, kut. 326,
AkSamoviievo pismo Rittigu od 18. veljade 1946. godine, 432 i 43311946.
oo HDA, KOVZ,kut.326, Ak5amovicevo pismo Rittigu od 4. oLujka 1946.,47011946.
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odgovarajuci zakon za podrudje Federalne Hrvatske. Buduii da je zakon bio
iznimno o5tar prema crkvenim posjedima i predvidao je oduzimanje zemlje
iznad 10 ha, njegovo je dono5enje dodatno zaoStrilo dnose izmedu Katolid-
ke crkve i dri,ave. Tijekom provedbe agrarne reforme vrlo je vaLnt ulogu
imala i promidlba, s ciljem slabljenja uloge Katolidke crkve u druStvu. U
novinama se nastojalo prikazati kako je Crkva protiv toga da se zemlja podi-
jeli seljacima i da su njeni predstavnici usmjereni iskljudivo na vlastiti mate-
rijalni dobitak. Dakovadka (Bosanska) i Srijemska biskupija uspjela je izbjeci
sudbinu veiine biskupija u Hrvatskoj prilikom provedbe agrarne reforme, i to
ponajvi5e zahvaljujuii zalaganju biskupa Antuna Ak5amoviia. Iako veiina
biskupa nrje bila spremna na suradnju s komunistidkim reZimom, Ak5amovic
je bio jedan od rijetkih koji je bio u prilidno dobrim odnosima s vlastima.
Osim toga, Akiamoviiu je pomoglo i blisko prijateljstvo s predsjednikom
Komisije za vjerska pitanja u Hrvatskoj, Svetozarom Rittigom, koji je poma-
gao i posredovao kod veiine Ak5amoviievih zahtjeva, a i same su vlasti bile
naklonjenije Dakovadkoj biskupiji kao naslijedu biskupa Strossmayera, kojeg
su desto isticali kao velikog zagovarateljajugoslavenske id je. Takav je pov-
la5teni pololaj Ak5amovii poku5avao iskoristiti na dobrobit svoje biskuprle,
Sto mu je osobito uspjelo prilikom provedbe Zakona o agrarnoj reformi i
kolonizaciji.
THE ATTITUDE OF DAKOVO (BOSNIAN) AND SRIJEM
BISHOPRIC TOWARDS THE LAW ON AGRICULTURAL
REFORM AND COLONIZATION FROM 1945
Summary
The work presented the attitude of Dakovo (Bosnian) and Srijem
Bishopric that is Bishop Antun Ak5amovii towards the Law on
Agricultural Reform and Colonization. In the introductory part of the
work there was presented the sequence of bringing the Law in the
national level, and than also for the region of Federal Croatia, and its
major directives. The reaction of Catholic Church to the aforementioned
Law was extremely negative, since the Law was especially hard on
Church assets and it was leading to making the Catholic Church poorer
and to weakening their influence in the society. In spite of bad
relationship between the Catholic Church and the State, Bishop
Ak5amovii managed to provide for the Dakovo Bishopric a privileged
status during the implementation of the agricultural reform. That was
primarily because of the fact that he was one of rare bishops who were in
good relationships with the communist regime and the friend of the
chairman of the Committee for Relieious Issues - Svetozar Rittie.
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